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Popa Vasile Constantin, prim- procuror al Parchetului de pe langid Judecatoria
Oradea,

Examinand plangerea depusd de petentul Bota Pompiliu impotriva solutiei
adoptata in dosarul nr. 2954/P/2007, '

CONSTAT:

La data de 27.04.2007, procurorul din cadrul Parchetului de pe langd inalta Curte
de Casatic si Justitie — Sectia de urmarire penald si criminalisticd, prin rechizitoriul din
dosarul nr 1108/P/2006€, a dispus, printre altele, la punctul VIII - disjungerea cauzei cu
constituirea de dosare penale distincte si declinarea competentei de solutionare a acestora
... VIII, indice 10, in favoarea Parchetului de pe langa Judecdtoria Oradea, in vederea
efectuarii de cercetari:

- Iimpotriva persoanelor care figureazad inscrise in tablourile U.N.B.R. — Structura Bota, ca .
desfasurandu-si activitatea pe raza judetului Bihor —sub aspectul comiterii infractiunii dec
exercitare fara drept a uneci profesii - fapta prev. si ped. de art. 25 din Legea 51/1995 rep.
raportat la art. 281 C.P., constand in eventuala exercitare fara drept de activitati specifice
profesiel de avocat de citre acestea;

- Impotriva lui Bota Pompiliu si/sau impotriva decanului/decanilor de barou - sub
aspectul comiterii infractiunii previzute de art. 26 CP in referire la art. 25 din Legea
51/1995 rep. raportat la art. 281 C.P., constand In eventuale acte de determinare si/sau
inlesnire a activititii acestora.

La data de 27.02.2008. in prezenta cauza s-a dispus inceperea urméaririi penale in
prezenta cauza impotriva invinuitilor:

- BORODAN STEFAN, sub aspcctul savarsirii infractiunii de exercitare fara drept a unet
profestt - fapta prev. si ped. de art. 25 din Legea 51/1995 rep. raportat la art. 281 C.P. -

constand in accea ca, In perioada 2004-2007, a exercitat fard drept acte specifice profesiei
de avocat;

- PANTEA_GHEORGHE, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de exercitare fcard drept a unei
profesti - faptda prev. si ped. de art. 25 din Legea 51/1995 rep. raportct la art. 287 C.P. -
constand in aceea ca, in perioada 2004-20085, a exercitat fara drept acte specifice profesiei
de avocat si

- BACIU ALINA, sub aspectul savdarsirii infractiunii de exercitare fard drept a unei profesii -
Japta prev. si ped. de art. 25 din Legea 51/1995 rep. raportat la art. 281 C.P. - constand in

aceea ca, in perioada 2004-2005, a excrcitat fara drept acte specifice profesiei de avocat, fn-
7-10. '

Din dosarul cauzei rezultd ca prin incheierea din 30.07.2003 E}:Jude_cétorxex Targu-
Jiu, pronuntatda in dosarul nr 79/CJ /2003 —definitiva = n‘c.voc’a..bﬂa prin rlciecux.?r?;
instanta a admis cererca formulatd de petentul Bota Pompiliu st a dispus inscr lerea }_7.1 12;1 ﬁ
Bﬁilcsﬁ Gorj a Asociatiel ,Figaro-Potra” Alba [ulia In r'c:gsqul Asociatiilor i I'.Lmdatnlox;l
Judecatorici Tg. - Jiu, filiala avand printre atribute si infiintarea de.baroun. La data e1
27.06.2006, in conformitate cu dispozitiile legii 255/2004,. s-a dispus —dc Congresuv :
National al Baroului Constitutional Roman , infiintarea Barourilor judetene in noua forma

ganizare a U.N.B.R.

o OrbaCadruI general de organizare §i exercitare a profesiel dc. avocat este rcg}cmcnt?tgdc
legea 51/1995, lege in carc cste delinitd notiunea c}c UAR. 91 Barou.f Prin urmare, cgea
respectivd, modificata prin L.255/2004 doar dcfineste acgste F:lou::\ “n—otmm rx'nm sus
mentionate, insa ea nu §i infiintcazd aceste doua structurl obligatorii In deslasurayca
profésiei de avocat. Avand in vedere formularile eliptice ale AICg.i_i cadru, nu se ppate sustine
ciA prin demersurile initiate de persoanecle care n infiintat asa numitul ,Barou
Constitutional” cit si membrii acestora, s-ar fi urmarit eludarea legii. As?fel, nu se pogtc
Ts]s‘gine ca drepturile dobandite prin hotararea judecitoreasca evocz__\tfx mai sus ar {1 lipsite
de legitimitate doar pe considerentul ca infiintarea acgstor barour} s-a supri—lpus Eu celf
Arin exiatents i eare oy fost Infiintate conform  disn. art 2 din leeea 3710430 sub




“denumirea de ,Colegii de Avocati” pe judete, respectiv Uniunea Colegiilor de Avocati din
Romania.

Apoi, art.1 pct.3 din legea 51/1995 care prevede ,constituirea si functionarea de
barouri in afara de U.N.B.R. sunt interzise”, si art.25 din aceeasi lege arata cd ,exercitarea
oricarei activititi de asistentd juridicd specicd profesiei de avoca’ e catre o persoana
fizicA sau juridicd ce nu are calitatea de avocat inscris intr-un barcu si care nu figureaza
pe tabloul avocatilor constituic infractiune”, au fost introduse prin legea 255/2004, care
este ulterioard infiintarii U.N.B.R.-Structura Bota,care a avut la 30.07.2003, astiel cd
aceste dispozitii legale incalca principiul neret: -oactivitatii legii.

In dosarul de fata, invinuitii BORODAN 3TEFAN, PANTEA GHEORGHE si BACIU
ALINA au exercitat profe%na in baza unei legitimitati dobanditd pe calea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, nedesfiintata pana in prezent pe calea recursu ui in

inferesul Tegi, in conditiile detineril unei docthmentatii care ii autorizeaza si care le conferd
drepml cle a ewermta profeqn de avocat.

Totodata, niciuna din persoanele mai sus precizate nu a declarat faptul ca a fost
determinatd de cineva sa se inscrie in Baroul Constitutional sau UNBR, Structura Bota,
sens in care nu s-a putut retine In sarcina numituiui Bota Pompiliu savarsgirea infractiunii
de complicitate la exercitarea fara drept a unei profesii - fapta prev. si ped. de art. 26 CP in
referire la art. 25 din Legea 51/1995 rep. raportat la art. 281 C.P.

Prin rezolutia nr. 2954/P/2007 din 25.03.2009 a Parchetului de pec lan: fm
Judecatoria Oradea s-a dispus, in baza art. 228 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 10 lit.
C.pr.pen,, neinceperea urmaririi penale fatfi de numitu! Bota Pompiliu, sub c\ncctul
savarsirii infr. prev. de'art. 26 C.pen. rap. la art. 25 din Legea nr. 51/1995 rep. rap. la art.
281 C.pen., concluziondndu-se cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

Impotriva rezolutiei nr. 2954/P/20G7, a formulat plangere petentul, solicitind
schimbarea temeiului juridic in baza cérz)ia s-a adoptat solutia mentionata, din prev. art.
228 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 10 lit. d C.pr.pen. in prev. art. 228 alin. 6 C.pr.pen. rap. la
art. 10 lit. a C.pr.pen.

Din analiza actelor de la dosar rezultd <& solutia adoptata a fost data cu respectarea
prevederilor legale, dupa o evaluare pertinenta a actelor premergatoare efectuate in cauza,
apreciindu-se iIn mod corect in cauzd, cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale

infractiunii prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 25 din Legea nr. 51/1995 rep. rap. la art.
281 C.pen..

In baza art. 275 - 2783 C.pr.penala,
DISPUN:

Respingerea plangerii numitului Bota Pompiliu, 1mpot" iva coluum din doqarul
nr. 2954/P/2007 ca fiind neintemeiata. ~

Fara cheltuieli judiciare.

Solutia se comunica numituiui Bota Pompiliu.

Red. proc. D.V.L.
Dact. V.R./2 ex.



